ANALIZA PRIJEDLOGA ,,CJELOVITE KURIKULARNE REFORME*“

I. ,CJELOVITA KURIKULARNA REFORMA“ - ne mozZe se nazivati cjelovita jer NIJE ZAHVATILA, A NUZNO JE:
Nastavni plan i nastavni program, Odgojnu funkciju Skole, Nastavnicke fakultete, Zakon o odgoju i obrazovanju i o
prosvjetnoj inspekciji, Problem hiperinflacije odlicnih ocjena i ucenika, Agenciju za odgoj i obrazovanje, Nacionalni
centar za vanjsko vrednovanje, Rasterecenost ucenika i didakti¢ki materijalizam, Upisnu politiku u Skole i na
fakultete, Kurikul za strucne suradnike, Korelaciju HJ, LK, GLK s vjeronaukom — pasionskom bastinom, Financiranje
reforme, drustveni i materijalni status ucitelja, profesora i Skolstva.
1. Nastavni planinastavni program

Nastavni plan kao skolski dokument koji odreduje koji ¢e se predmeti izuCavati, njihov redoslijed i broj sati nije
uopce razmatran niti mijenjan, osim $to se naknadno u hodu predloZilo uvodenje informatike od 1. raz. OS kao
izbornog predmeta Sto ¢emo kasnije argumentirati kako je to s pedagoskog aspekta pogresno i nepotrebno. Pored
ogromnog broja nastavnih predmeta nedopustivo je uvoditi nove posebne redovne nast. predmete poput
Gradanskog odgoja jer se relevantni sadrzaji toga podrucja ve¢ obraduju u nekoliko nastavnih predmeta i na SRZ.

Sadrzaji, programi nisu uopce prikazani. Ako je suditi po smjernicama za ucenje i poucavanje u pravilu i u vecini
nastavnih predmeta sadrzaji nisu mijenjani, osim $to su u hrvatskom jeziku promijenjeni pisci i lektira po vrlo
¢udnom kriteriju i principu iskljucivosti o cemu ¢e biti rije¢ u drugom dijelu analize. U¢itelji i profesori iz prakse imaju
ozbiljne primjedbe na nelogi¢no i nepotrebno prebacivanje nastavnih cjelina iz razreda u razred ili unutar jednog
razreda iz jednog polugodista u drogo. Tek toliko da se neSto mijenjalo ne pazeci na logicku povezanost sadrzaja. To
je medu nekim predmetima narusilo mogucénost korelacije i prioriteta da ucenici odredene sadrzaje najprije uce u
mati¢nom predmetu, a poslije u sekundarnom predmetu ( medusobni odnosi matemat., fizicke, zemljop.; hrvat.
Jezika, povijesti, GLK, LK, vjero. ; zemlj. i povijest, itd. ). Smatramo nuznim iz svih nastavnih predmeta izbaciti
zastarjele, trivijalne i nepotrebne podatke, a u odredenoj mjeri zamijeniti ih relevantnim sadrzajima. Nazalost, to
nije izvrSeno, a u hrvatskom je to ucinjeno skandalozno.
2. Odgojna funkcija skole

O odgojnoj funkciji Skole nije se poduzelo nista, Sto vise ,CKR“ uvelike pridonosi njenom atrofiranju. Njih zanima
informiranje o svemu i svaéemu bez odgojnih vrijednosti. Skola je i odgojna ustanova. Ona nije tvornica znanja i
informiranja. Mi imamo Zakon o odgoju i obrazovanju, a ne o informiranju . Imanentno pojmu ucitelj, profesor, skola
jeste i odgoj. Mi nismo informatori. Nasa se funkcija u Skoli temelji na metodama pedagogijske znanosti koja nas
obvezuje poucavati, uvjeravati i navikavati u onomu sto je poZeljno, pozitivho, moralno i prihvatljivo te postavljeno
za univerzalni cilj ili kao ideal kojemu trebamo teziti, a ne neutralno informirati i prepustati nezrelima s josS ne
formiranim stavovima da sami rasuduju Sto je dobro ili ne po kriteriju Sto je njima draze i ugodnije. Tako se tvorci i
zagovornici pedofilskih i seksualno nastranih sadrzaja lektire pozivaju na , interese djece, jer ne Zele Citati dosadnu
lektiru“. U tom kontekstu nudi se maloljetnicima vrlo upitne sadrzaje o zdravlju i gradanskim pravima bez
vrijednosnog suda. To je manipulacija odgoja, slobode i vrijednosti. Nema odgoja bez odgoja. To je odgoj od a ne
za slobodu, odgoj s laznim pravima a bez duZnosti i odgovornosti, odgoj bez morala. To je odgoj za slobodu
raspadanja. To je pedagoski karcinom. Nedopustiva je to destrukcija i diskriminacija, koja oCito nekima odgovara i
sluzi u borbi protiv moralnog preobrazaja hrvatskog drustva.
3. Nastavnicki fakulteti

Oni koji educiraju kadrove za odgoj i obrazovanje, a oni bi trebali inicirati, motivirati i biti nositelji ,,CKR“-a u

DV, OS i S5, nisu uopée zahvadeni kurikularnom reformom. Bez osposobljenih kadrova i najbolje osmisljena
reforma pada na ispitu provedbe u praksi. Ne moZe netko osposobljavati nekoga za nesto ako sam nije za to
osposobljen. A Agencija za odgoj i obrazovanje, na koju se voditelji ,CKR“-a pozivaju, zaista nema te kadrove s
potrebnim referencama i kompetencijama. Vrlo je malen broj pojedinaca sveucilisnih profesora ukljucen u izradu
predmetnih kurikula. Neke stru¢njake ,ekspertna grupa CKR“-a nije Zeljela angaZirati. Neodgovorno je izjavljivati
kako se nisu javili. Sustav se time ne smije samozadovoljavati. Problem time nije rijeSen, vec¢ je produbljen.
Indikativno je da su eminentni sveuciliSni profesori, koji su sudjelovali u izradi pojedinih kurikula, prekinuli daljnji rad
i ogradili se od svega sa izuzetno snaznom kritikom i nezadovoljstvom prema metodama, sadrzajima i raznim



nametanjima od voditelja ,,CKR“-a. Prepustiti praktiCarima bez predstavnika znanstvene vertikale da vode projekt
zapravo je neozbiljno, neodgovorno, nestruc¢no i unaprijed osudeno na neuspjeh.

Osim toga mnogo je nagomilanih problema na nastavnickim fakultetima. Spomenimo samo  upitnost nekih
diploma na Uciteljskom fakultetu, a to je povezano s 0S. Sto je s Bolonjskim modelom? Je li Bolonja rijesila
probleme i ostvarila ocekivanja zbog kojih je uvedena ili je stvorila joS nove i produbila stare probleme? Za kakvim
promjenama vape nastavni planovi i programi? Kakve, kolike i za koga fakulteti proizvode kadrove? Za koju
privredu, tehnologiju, kulturu, obrazovanje, znanost i umjetnost? Zasto na nastavnickim fakultetima studenti imaju
premalo didaktike, pedagogije, psihologije, filozofije odgoja itd? Jesu li osposobljeni za rad u skoli? Tko kontrolira
kvalitetu nastave profesora na fakultetu? A otvaraju se ucilista, veleucilista, fakulteti po malim mjestima pa skoro i
po selima. Jesu li to filijale pojedinaca koje im sluze za dodatnu zaradu? Kolika je tjedna satnica sveuciliSnih
profesora? Kakva je kvaliteta nastave onih koji tjedno predaju dvostruko vise od propisane norme? Koliki su troskovi
prijevoza i dnevnica? Komu treba takav javasluk i lov u mutnom? Tko to kontrolira? Jesu li u postupku reizbora i
napredovanja u zvanja potrebne reference zaista na znanstvenoj razini? Svi prolaze na reizboru! Zasto se neki
»projekti“ financiraju, a neki projekti nemaju podrsku? To je neracionalno rasipanje sredstava. Sve to tzv. Cjelovitu
kurikularnu reformu ocito uopée ne zanima, a ima aspiracije nazivati se cjelovitom i pozivati se na znanost koju
zaobilazi udaljenos¢u svjetlosne godine.

4. Zakon o odgoju i obrazovanju i prosvjetnoj inspekciji

Zakon o odgoju i obrazovanju ne sadrzi i ne definira bitne odrednice odgoja i obrazovanja iz pedagoske prakse
koje nisu utvrdene ni jednim drugim aktom Skole, npr. uvodenje na mala vrata 3. str. jezika te njegov status i ocjena
a u OS, koji je protivan nast. planu i programu i nepredviden Zakonom. Nedoreéen je, povrian i u nekim stavkama
proturjecan. O odgoju u njemu nema bukvalno nista osim ciljeva odgoja i tzv. pedagoskih mjera. Previse je stavki
koje se mora promijeniti kao npr. smisao ovakvoga nestru¢nog Skolskog odbora bez kompetencija vanjskih ¢lanova s
ovlastima upravljanja Skolom, imenovanje i reizbor ravnatelja, nedopustiva ogranicenja ovlasti ravnatelja ustanove -
Skole, status i strucne ovlasti svakog stru¢nog suradnika a osobito pedagoga sSkole, unutarnja kontrola uopce nije
definirana kao ni konzekvence za nerealizirane radne obveze, financiranje nekih poslova, dvostruki izvor placa za
ucitelje, zastita ucitelja i profesora od pritisaka i neprihvatljivih ponasanja roditelja i ucenika, status nadarenih
ucenika, onemogucdavanje integracije ucenika s tezim teSko¢ama u redovne programe, itd.

Prosvjetna inspekcija je crna tocka u skolskom sustavu. Nerijetko prelazi svoje ovlasti ne samo u podrucju prava
iz radnog odnosa. Destruktivno djeluje neutemeljenim i protuzakonitim pritiscima na Skole i ravnatelje. Sami sebi
piSu anonimne prijave protiv pojedinaca, optuzuju ih i sude im. Nareduju skolskim odborima protuzakonite radnje.
Napadaju ono Sto se zakonski ne moZe napadati i brane ono Sto se zakonski ne moze braniti, zavisno o tomu o kome
je rije€. Nikome ne odgovaraju za nestru¢no i nezakonito djelovanje jer ih nitko ne kontrolira. Protuzakonitim
odlukama ili podrzavanjem takvih pronevijerili su stotine milijuna kuna i nitko od njih nije nikada odgovarao niti
snosio bilo kakve konzekvence za to. Na desetke drugih kao i na vlastitom primjeru sam se u to uvjerio kada sam i
zbog njihovih pristranih i nezakonitih postupanja naplatio od MZ0S-a vise od milijun kuna. U prosvjetnoj inspekciji
kao jednoj vrlo vaznoj karici u sustavu Skolstva treba hitno izvrsiti duboko zimsko oranje nastojeci iskorijeniti
viSegodisnji korov i stvoriti preduvjete da bude konstruktivna sastavnica i promicateljica pravednijeg, kvalitetnijeg i
efikasnijeg rada u Skolskom sustavu. ,,CKR“ je jedinstvena prilika da se i u tom segmentu napravi red, rad, disciplina i
odgovornost.

5. Hiperinflacija odli¢nih ocjena i uc¢enika

To je goruce pitanje hrvatskog Skolstva koje ,CKR“ ne rjeSava. Osnovne Skole su izgubile kompas,
kompromitiraju smisao ucenja, znanja, razvitka kognitivnih sposobnosti i kriterija ocjenjivanja. U razrednoj nastavi
gotovo svi prolaze s odlicnim uspjehom, a s 5,00 od 50 do 90 posto ucenika. U predmetnoj nastavi taj se uspjeh
smanjuje, ali je takoder neobjektivan i vrlo visok te se kre¢e od 50 do 80 posto pa i viSe odli¢nih ucenika. S 5,00 broj
ucenika nije drasti¢no iznad realnog stanja. Vecina ucenika u srednjim $kolama ne potvrdi takav uspjeh iz OS, u
pravilu postizu nizZe rezultate. Mnogo je Cinitelja unutar sustava, ali i izvan njega, koji pridonose takvom stanju. Za to
snose odgovornost ocjenjivaci i svi oni koji na njih vrSe pritiske: ravnatelji, pedagozi, razrednici, ucitelji, ucenici,
roditelji, MZ0OS-a, AZOO-a, NCVV, prosvjetna inspekcija. Ozbiljni problemi proizlaze iz Zakona, Pravilnika o pracenju i
ocjenjivanju znanja ucenika, iz Vremenika pisanih provjera te iz manjkavosti stru¢ne i profesionalne strategije



vodenja provjeravanja i ocjenjivanja. Krajnje je vrijeme da se ti problemi stave na dnevni red i poc¢nu rjesavati jer
ovakvo stanje ne vodi nicemu. ,CKR“ to ne prepoznaje kao besmislenost i ne samo da niSta ne poduzima za
otklanjanje tih slabosti, nego, Sto vise, s nekim prijedlozima takvo stanje podrzava i pogorsava o ¢emu ce biti rijeC u
drugom dijelu analize kurikularne reforme.
6. Agenciju za odgoj i obrazovanje, AZOO

Agencija je slijednica Zavoda za Skolstvo. On je nekada imao 70 do 80 % zaposlenih s visokim referencama, s
objavljenim stru¢nim radovima i sa znanstvenim stupnjem, koji su bili nositelji promjena u Skolstvu, a danas je takvih
ispod 5 % od stotinu i viSe zaposlenih. Posljednjih godina se zaposljavalo po podobnosti i ,po babi i po stricevima“
nestrucan kadar, koji nije bio u stanju ni osmisliti niti ¢e se unaprijed mod¢i nositi s promjenama ,CKR“-a. Kakve
reference ima ravnateljica Agencije? Sukladno tomu Sto se moZe ocekivati o razvoju iste? Nista! U organizaciji
strucnih usavrSavanja u pravilu angaziraju predavace izvana, a njihovo sudjelovanje u prezentaciji radionica upitnih
sadrzaja nerijetko je nesvrhovito za nastavni proces. Ono u ¢emu su prepoznatljivi jeste hiperprodukcija zvanja
mentora i savjetnika. Od nekoliko tisu¢a promoviranih nema nitko u sustavu, a osobito u Skolama, nikakve koristi.
Cast vrlo malom broju izuzetaka. Kriterij za ostvarenje tih zvanja je ispod svake stru¢ne razine. U Njemackoj postoji
nekoliko stupnjeva zvanja i nitko ne moze biti imenovan ravnateljem Skole ako nije u najvisem zvanju do kojeg se
dolazi mnogo teze nego kod nas. Ne moze se usporedivati sa stjecanjem magisterija i doktorata znanosti, ali kada bi
se takvi kriteriji primijenili kod nas imali bismo bar 30 do 50 puta manje mentora i savjetnika. U nasem Skolskom
sustavu magistri i doktori znanosti ne mogu biti promovirani u mentore ili savjetnike ako ih ne predloze ¢inovnici
Agencije, koji u pravilu imaju nizu stru¢nu spremu od njih. To je stru¢na diskriminacija. Komu takva Agencija treba,
koji je njezin smisao? Koliko novca trosi godisnje? Rjesenje je u podizanju kriterija i referenci pri zaposljavanju te u
reizbornosti onih koji Zele biti savjetnici u Agenciji ili je ovakvu kakva jeste treba hitno ukinuti.
7. Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje, NCVV

Svake godine 50-ak zaposlenih trosi vise desetaka milijuna kuna iz drzavnog proracuna za loSu organizaciju
drzavne mature i parcijalno vanjsko vrednovanje. Kako sami nisu u stanju kvalitetno organizirati svoje radne obveze,
dosta novca troSe na vanjske suradnike koji rade umjesto njih. Kao i u Agenciji i ovdje je problem strucnosti
zaposlenih. ,,CKR” predlaze da se $to manje provodi vanjskih vrednovanja pa je to joS razlog viSe da nam ovakav
NCVV nje potreban. Uloge ovih dviju ustanova, NCVV i AZOO, moZze se zamijeniti jednom novom. Nije bitno hoce li se
zvati Institut za odgoj i obrazovanje, Zavod ili nesto trece, ve¢ je bitno da se dobije strucniji kadar s potrebnim
kompetencijama, kvalitetniji rezultati rada i racionalizacija financijskih sredstava. U tom slu¢aju moze se smanijiti dio
kadra i u MZ0S-a. U sustavu je previse onih koji nisu u ,proizvodnji” i od kojih ima premalo koristi.

8. Rasterecenost ucenika i didakticki materijalizam

Uz ve¢ opjevanu opterecenost i rasterecivanje ucenika sada nam ,CKR“ predlaze uvodenje novog izbornog
predmeta od 1. razreda OS i sedam medupredmetnih tema kako bi pospjesili hiper razmnozavanje didakti¢kog
materijalizma koji za posljedice ima pedagoski kaos, indiferentnost i anemicnost i kod ucenika i kod profesora.
Pritisnuti tim cinjenicama predstavnici ,,CKR“-a na jednoj raspravi ad hok obecase da ¢e smanijiti sadrzaje po
nastavnim predmetima 30 %. Tko ¢e to smanjiti, kada i po kojem kriteriju nije nam poznato, a za pretpostaviti je da si
udvaraju kako su, tko drugi nego oni, ,,Bogom dani“ i za to. To se ne bi smjelo prepustiti sluc¢ajnosti ili diletantima i
njihovim proizvoljnim hirovima ve¢ timu znanstvenika iz svakoga predmetnog podrucja.

Ovdje valja istaknuti da su voditelji ,,CKR“ i predmetnih kurikula poslije rasprava mijenjali i nadogradivali svoje

prijedloge pa se na kraju ne moZze razabrati Sto su njihovi stavovi i prijedlozi, a Sto je sve naknadno uneseno i Cije je
to. Tako ne treba iskljuciti mogucnost da su veé neki predmeti argumentirane kritike promijenjeni pa se moze
ocekivati reakcije kako u kurikularnim materijalima necega nema.
Mozda su na dobrom putu da izbace iz nastave oca hrvatske knjizevnosti i sve Sto ima nacionalno i vjersko obiljezje
te nam nametnu, njima omiljene, jednoumne ideoloske, hedonisticke, ,,znanstvene” i ,,moralne” sadrzaje kojima
truju i nastoje razoriti brak, obitelj i hrvatsko drustvo te njegovu povijest, kulturnu bastinu, jezik, obrazovanje i
znanost. Dobro je da je to na vrijeme identificirano i da je stvorena kriticka svijest otpora medu hrvatskim
intelektualcima. Jedno od najbitnijih obiljezja europske kulture jest vracanje svojim velikanima i njihovim djelima, a
zar ¢cemo mi Hrvati prepustiti svoje velikane primitivizmu.



9. Upisna politika u SS i na fakultete, ( kadar za HZZ2),

Upisne kvote ne odreduju se proizvoljnim adminstrativnim odlukama, nego na temelju strucnih analiza drustvenog
i privrednog razvoja i potreba za kadrovima. ,CKR“ ne zanima koja su zanimanja na razini SSS i VSS suficitarna ili
deficitarna. Koliko Hrvatsku kosSta proizvodnja kadrova za Hrvatski zavod za zaposljavanje i za odljev stru¢njaka u
inozemstvo? Nisu li to preozbiljni problemi ne samo u sustavu odgoja i obrazovanja, nego i vrlo osjetljivo nacionalno i
politicko pitanje koje odgovorni ne bi smjeli zataskavati i ponasati se kao da se to njih ne tice. Ovo je joS jedan
simptomati¢an primjer i dokaz kako ,CKR“ nema potrebne Sirine i vertikale u sagledavanju i tretmanu uloge i
znacenja odgoja i naobrazbe u drustvu, nego su se uskogrudno zacahurili u neke svoje vlastite interese i
preokupacije, a na Stetu opceg dobra hrvatskog drustva. Dakle, ne radi se u ,,CKR“-u o cjelovitom pristupu i intenciji
temeljitih promjena, nego o nekom prikrivenom i vjerojatnom, oni misle, samo njima poznatom planu i cilju koje
skrivaju od pedagoske javnosti. Ovdje se valja prisjetiti i dijela sadrzaja iz naprijed iznesenog o nastavnickim
fakultetima koji problematizira broj ucilista, kvalitetu kadra, upitnost zaposljavanja i razvoja privrede te o skrivanju
nastavnih sadrzaja.
10. Nema kurikula za stru¢ne suradnike

Ovaj kurilul se nigdje ne spominje, nema ga. Skoli su u manjoj ili ve¢oj mjeri potrebni svi profili struénih

suradnika, ali su njihove uloge, opterecenost i funkcije razliCite. Pedagozi po prirodi stvari osim odgojne funkcije, kao
didakticari i metodicari, vezani su na osobit nacin za proces nastave, njegovu efikasnost i uspjesnost. Stoga bi trebali
imati i drugaciji status, ovlasti i odgovornost u Skoli u odnosu na ostale profile stru¢nih suradnika, koji nemaju izravne
kontakte s nastavnim procesom kao primarnom i osnovnom djelatnos¢u Skole. Kod nas vlada uravnilovka te
uopcavanje i ujednacavanje i onoga $to je razli¢ito, manje ili vise znac¢ajno, kompleksno i odgovorno. Skola ima kao i
ljudski organizam vitalne i manje vazne organe, odnosno sluzbe bez kojih ne moze funkcionirati, ali nemaju sve
jednako znacajne i funkcije. Stoga se u sSkoli mora znati tko je za Sto nadlezan i zasto je odgovoran. Uopceni naziv
Lstruéni suradnik” za sve razli¢ite profile struénjaka ne ide tomu u prilog. Sto je stru¢ni suradnik? Izmisljeni naziv koji
niSta ne govori o struci, a kada se kaze pedagog skole, logoped, defektolog, onda to nesSto znaci. U ugovoru o
zasnivanju radnog odnosa ne pise pedagozima da su na radnom mjestu struc¢nog suradnika, nego pedagoga Skole. U
postojecoj nomenklaturi stru¢nih suradnika, pedagoga, defektologa, socijalnih pedagoga, dobrim se dijelom navodi
kao da oni vrse iste poslove i da imaju iste kompetencije, Sto je nedopustivo bez obzira na manji dio medusobne
suradnje. Te se razlike osobito dobro vide i dolaze do izrazaja u procesu kurikularnih promjena. Neki su kompetentni
za svoje usko predmetno podrucje, a pedagozi imaju Sire kompetencije s razliCitih aspekata organizacije, realizacije,
uspjesnosti, evaluacije i svrhovitosti pedagosko-didaktickog rada u skoli.

11. Korelacija HJ, LK i GLK s vjeronaukom, pasionska bastina
Pasionska bastina je kod nas Hrvata izuzetno bogata. ,,CKR” je zanemaruje i prepusta slobodi pojedinaca da po

svom vlastitom ukusu i izboru nesto obrade ili ne. Ono Sto nije eksplicite navedeno u programu, u pravilu se ne
obraduje. Rijetko koji narod kao nas ima tako bogatu tradiciju s pisanicama, bozi¢nim i uskrsnim pjesmama i
obicajima. Mi pripadamo krsc¢anskoj civilizaciji kojoj smo dali ogroman prinos ne amo kroz mucenike, nego i u kulturi,
slikarstvu, glazbi i znanosti. To nas je odrzalo kroz povijest. Koliko pasionska bastina ima znacenje potvrduju Cinjenice
kako ona ima posebnu terminologiju i vlastiti leksikon. Zato zacuduje da se olako prelazi preko svega toga i skriva od
novih narastaja te pokusSava prepustiti zaboravu, a tako se moze interesantno i lijepo obradivati s ucenicima na
satovima knjizevnosti, likovne i glazbene kulture. Hrvati se sigurno ne Zele odredi tih plemenitih vrijednosti koje
obogacuju duh i bi¢e naroda te ih to ¢ini ponosnim u zajednici europskih naroda.
12. Financiranje reforme, materijalnii drustveni status ucitelja, profesora i Skolstva

Voditelji ,,CKR“ u materijalima kurikula ne razraduju financijski plan niti su utvrdili potrebna financijska sredstva
za ostvarenje mnogih stavki za koje u postojecem financiranju nisu predvidena sredstva. Tko ¢e i kada osigurati
sredstva za tjedan, dva ili mjesec dana terenske nastave? Skole nisu u stanju svaki dan osigurati ni papirnate ubruse
u toaletima. O druStvenom i materijalnom statusu ucitelja i profesora nema nista. Taj ponizavajuci status ugrozava
dostojanstvo tih ljudi, njihov profesionalni ponos, golu egzistenciju. Cijeli radni vijek rade za sramotnu naknadu, a
onda odlaze u mirovinu s tri tisu¢e kuna ili joS manje dok u drzavnim firmama dobivaju izuzetno visoke place i odlaze



U mirovine sa stotinama tisu¢a otpremnine i pristojnom mirovinom za viSe nego pristojan i normalan Zivot. U
Skolstvu je pravilo da s poveéanjem birokratskih nameta i novih opterecenja place padaju. Do kada? Zasto oni koji
batinaju ili oni koji mlate praznu slamu imaju vece plaée od onih koji odgajaju i obrazuju? Zasto se sindikatima daje
svake godine 30-ak milijuna kuna iz proracunskih strogo namjenskih sredstava za Skolstvo? Koliko se godisnje placa
najam zgrade na Sveticama? Skolski sustav je neracionalan, za sve ima novca, a samo nema za skole, ucitelje i
profesore. Sto ¢e Zagrebu 300 automobila, neka idu na posao gradskim prijevozom. NaZalost, u $kolstvu se pruza
pasivni otpor. Suti se i sve manje radi. Sto je ostalo od HNOS-a i ,,zdravstvenog odgoja“? Manje vie vrlo sli¢no u
vecini Skola nista ili i manje od toga. Tu sudbinu ceka i ,CKR"” pod uvjetom da se bitno ne promijeni odnos prema
uciteljima i profesorima. Bez kadra svake su promjene isprazne, besmislene i bespredmetne te unaprijed osudene na
propast.

Il. ,,CJELOVITA KURIKULARNA REFORMA“ namec¢e diskutabilne i tetne prijedloge:

,CKR“ Uvodi 4 razine usvojenosti i ishode, Zanemaruje ,STEM“podrugja , predlaZe Informatiku od 1. razreda OS,
produzuje 05 i SS s 12 na 13 godina, predlaZe terensku nastavu i do mjesec dana, izbacuje nacionalne pisce i lektiru,
zauzima se za ukidanje brojcanih ocjena, predlaze Kurikulum za djecu s posebnim potrebama, Kurikul za vjeronauk,
sedam Medupredmetnih tema: Poduzetnidtvo u vrtiéima i 0S, U¢iti kako uciti, Zdravlje, Gradanski odgoj i
obrazovanje, Osobni i socijalni razvoj, Odrzivi razvoj, Uporaba informacijske i komunikacijske tehnologije, namece
Mape za pracenje i vrednovanje gradanskog odgoja.

1. Razine usvojenosti i ishodi

PredloZene su Cetiri razine usvojenosti i s njima paralelno ishodi. Oni imaju predominantnu tekstualnu i
prostornu poziciju u dokumentima. Na javnim i stru¢nim rasparavama voditelji ,,CKR” i predmetnih kurikula na
inzistiranje sudionika rasprava da objasne $to su zapravo i koji je smisao razina usvojenosti i ishoda, nisu dali jasan
odgovor. Na opaske strucnjaka da je takvo ocjenjivanje neprovedivo, kategoricki su tvrdili da oni nisu podloga ili
kriterij za ocjenjivanje znanja ucenika. A Sto su onda? Na nekoliko skupova kojima smo nazocili odgovora nismo
dobili. Jedan je sveucilisni profesor koji je sudjelovao u izradi predmetnog kurikula pa odstupio zbog neslaganja s
takvim dokumentima ustvrdio da, poslije objasnjenja koje je iznio voditelj ,,ekspertne grupe” prof B. Joki¢, ne znamo
nista vise nego smo znali prije njegova objasnjenja. Cinjenice upozoravaju da se tu radi o neartikuliranom koktelu
metoda rada, ciljeva, zadataka, sredstava, obrazovnih postignuéa i ocjenjivanja, a vjerojatno i nekih drugih tesko
prepoznatljivih sastavnica. MozZemo prihvatiti da je ishod i najviSa razina usvojenosti za ucenike strukovnih Skola: za
bravara izraditi cilindar za zatvaranje vrata, za stolara napraviti stol, za autolimara ispeglati karambolirani lim itd., ali
ne mozemo analogno tomu postaviti istovjetne ishode za ucenike gimnazija, za apstraktne predmete i teorijske
kognitivne sposobnosti. Osim toga, Sto ¢e ishod i usvojenost na prvoj i drugoj razini za strukovne skole u kojima
ucenici samo opisuju nesto a ne znaju to konkretno napraviti. Skola mora proizvesti majstora koji zna nesto napraviti
a ne uprazno ,filozofirati®.

Na prvoj i drugoj razini u svim predmetnim kurikulima pretezno se navodi i ponavlja da ¢e ucenici opisati i
prepoznati nesto, a nema kognitivnih termina: razumjeti, spoznati, shvatiti, definirati, nauciti, usvojiti, itd. Tu se
radi o podcjenjivanju sposobnosti ucenika. Na trecoj i ¢etvrtoj razini nerijetko se isprepli¢u iste sintagme ishoda.
Nerijetko se nalaze proturjecnosti izmedu smjernica i i razina usvojenosti. Mogli bismo iznositi primjer za
primjerom iz vec¢ine predmeta kao npr. za biologiju: na str. 13 u smjernicama za ucenje navode da se izostavi iz
provjere i detaljne obrade ,izdvajanje spolno prenosivih bolesti“, a u razinama usvojenosti se zahtjeva da se ucenici
odgovorno spolno ponasaju i da suprotstavljaju stavove o spolnom ponasanju. Kako mogu biti odgovorni za ono $to
ne poznaju, za ono Sto nisu ucili? Time sugeriraju suprotstavljanje o spolnom ponasanju a da uopcée ne ukazuju da
nisu sva spolna ponasanja ispravna i zdrava Sto je neodgojno, Stetno i nedopustivo za djecu i mladez. Na str. 16. u
smjernicama za ucenje navode da se izostavi iz provjere i detaljne obrade ,detaljna klasifikacija organizama“ a na 4.
razini usvojenosti se od ucenika zahtjeva da ¢ak ,samostalno osmisljava kriterije prema kojima klasificira organizme”.
Slicnih proturjecnosti i zbrke ima i u drugim predmetnim kurikulima.



Na cetvrtoj razini na viSe mjesta u nekoliko predmetnih kurikula eksplicite je navedeno da ¢e ,ucenici
znanstvenim metodama dolaziti do novih spoznaja“. Evo par primjera za to: Na str. 4. navode da ¢e ucenici: , razviti
istrazivacke kompetencije temeljene na znanstvenim principima i odgovornosti“. A za 8.raz. (str.17) ucenik
,Primjenjuje osnovne principe znanstvene metodologije i objasnjava dobivene rezultate”, ,opisuje ulogu kontrolne
skupine i ponovljenih uzoraka u istrazivanju®, ,komentira eticnost i odgovornost znanstvenika i drustva pri koriStenju
rezultata bioloskih otkri¢a“. To je neprimjereno kronoloskoj dobi, psiholoskom razvoju i kognitivnim sposobnostima
ucenika. Nisu osposobljeni za sve znanstvene metode rada ni njihovi profesori, a kako bi tek onda ucenici trebali biti
znanstvenici. To je klasi¢no precjenjivanje njihovih sposobnosti. Ako je suditi po smjernicama za ucenje i poucavanje
te po Cetiri razine usvojenosti mozemo konstatirati da u pedagosko didaktickom kontekstu ponudeni pojmovi u
materijalima nisu jasno determinirani, da zanemaruju temeljne postulate didaktike i metodike o primjerenosti
nastave dobi ucenika, o zornosti, o demonstraciji, o eksperimentu i mogucnosti provodivosti ili o uspjesnoj
ostvarivosti. Vrlo je ozbiljan strucni problem kada ce i koliko puta u tijeku nastavne godine ucitelji i profesori
utvrdivati na kojoj je razini usvojenosti svaki ucenik i koliko im vremena za to treba. Nije li to dupliranje s postupcima
provjeravanja i ocjenjivanja znanja ucenika? Hoce li ostati dovoljno vremena za ostale etape nastavnog sata: obrada,
ponavljanje, utvrdivanje, vjezbanje?

2. Zanemaruje ,,STEM“ podrucja

U ,ekspertnoj grupi“ voditelja ,CKR“-a nema niti jednog c¢lana profila prirodne grupe predmeta koja je
prezentirana kao ,STEM“ podrucje — znanost, tehnologija, energetika, matematika, inZenjerstvo. Zato tri ¢lana
pripadaju istoj partiji dok iz drugih stranaka nema nikoga. Nije slucajno da ta takozvana grupa drustvenjaka ignorira
struénjake prirodnih znanosti. Cak se otvoreno predlaze da se u gimnazijama i drugim srednjim $kolama smanji broj
sati redovne nastave iz matematike a poveca satnica izborne nastave, te da se za izbor studija ucenici prerano
odlucuju nakon 2 razreda pa ¢e se smanjivanjem satnice iz matematike u 3. i 4. razredu smanijiti i interes
srednjosSkolaca za studije u kojima su potrebni jaki temelji prirodne grupe predmeta. Za drzavnu maturu
gimnazijalcima predlazu dvije razine matematike, normalnu i nizu. Kakvu poruku time Salju u¢enicima? Ne morate
uciti matematiku, mozete maturirati s lako¢om na nizoj razini. To je nedopustivo. Neka istrazivanja u Zagrebu
pokazala su da ucenici zbog toga idu linijjom manjeg otpora i bjeze od ,tvrdih“ studija kao Sto su matematika, kemija,
fizika, biologija, medicina, farmacija, elektrotehnika, gradevinarstvo, strojarstvo, a odlaze u ,mekse” i lakse
drustvene studije. Norveska Vlada ima oko 50 % c¢lanova inZenjera. Ne mogu privredne probleme neke zemlje rijesiti
drustvenjaci, a nama se upisuje sve manje studenata u inZenjerstvo, a na burzama zaposljavanja sve je vise
drustvenjaka. ,CKR“ mora voditi o tomu brigu kako ne bi pridonosila negativnoj tendenciji usmjeravanja i onih
studenata koji imaju predispozicije kognitivnih sposobnosti za ,tvrde” i potrebnije studije. Bar takvima moramo
omoguditi da u srednjim Skolama stitimo i razvijamo njihove interese za prirodne, tehnicke i biomedicinske i dr.
fakultete. O ,,STEM“-u se ne moze donositi odluke bez stru¢njaka toga podrucja! U protivhom, takve su odluke
nelegitimne, nestrucne, politicki nametnute i osudene na propast. OCito je, to potvrduje viSe Cinjenica, a protiv
¢injenica nema dokaza, da takozvana ekspertna grupa voditelja ,CKR“-a ima samo politicki legitimitet i to partije koja
nije vise na vlasti, a nikako i strucni, osobito ne za podrucja s kojima nemaju nikakve veze a i za njih su diktirali pravila
i crtali preuske kurikularne okvire.

3. Informatika od 1. razreda osnovne skole

Bilo bi mnogo bolje i korisnije da se ,CKR“ zauzima za promjenu zastarjelih sadrzaja i aktualizaciju istih
najnovijim postignué¢ima na tom podru¢ju te da osobito podrzava informatiku i u OS i u SS da bude redovan a ne
izborni predmet i ne od 1. razreda 0S. Od 5. do 8. razreda informatiku pohada oko 95 % u&enika pa je i to relevantan
pokazatelj koji upuéuje na status redovne nastave. IstraZzivanja pokazuju da nasi ucenici u osnovnim skolama mnogo
viSe vremena provode dnevno za racunalima i na raznim drustvenim mrezama nego za knjigom. Asocijalnost nasih
ucenika poprima ozbiljne razmjere pedagoskih i psiholoskih problema. Tomu bi uvelike pridonijelo i uvodenje
informatike od prvoga razreda. U tom slucaju imali bismo dodatni problem preopterecenosti ucenika. Pedagoski je
nedopustivo da ucenici sa Sest godina, koji joS uce slova, zbrajati i oduzimati do deset, imaju visSe predmeta i sati u
jednom danu nego Sto imaju godina. S informatikom bi imali devet predmeta. To bi zahtijevalo naredne Cetiri godine



zaposliti svake po 150 d0 200 ucitelja informatike, a to ima svoju cijenu o kojoj ,,CKR” ne vodi brigu i ne pita se tko ce
osigurati novih 100 milijuna kuna. Primarniji je zadatak rjeSavati ugroZzeni materijalni polozaj zaposlenika u
Skolstvu. U Americi su ukinuli informatiku kao poseban predmet jer se ona prakticira u vise drugih nastavnih
predmeta.

4. ProduZenje osnovne i srdnje Skole s 12 na 13 godina

Ako ce se osnovna Skola produziti na devet godina tako da prvi razred bude u prostorima djecijih vrti¢a, onda
se moze razmotriti tehnicka moguénost takve realizacije u kojoj bi doslo do rasterecenja sadrzaja iz postojec¢ih osam
razreda. Nije jasno da li ¢e djeca moc¢i ostati u vrticu do Seste ili sedme godine. Postoje¢e osnovne Skole nemaju
uvjete za devet razreda jer bi se vecina koja radi u jednoj smjeni morala ponovo vratiti na rad u smjenama. Ovdje se
javlja upozorenje razvojne psihologije i didaktike o tomu mogu li djeca u vrti¢u uciti dio gradiva iz dosadasnjeg
prvoga razreda, a u prvom razredu uciti ono Sto se prije ucilo u drugom, u petom Sto se prije ucilo u Sestom itd.? Je li
to primjereno njihovim psiholosko kognitivnim sposobnostima, a nacelno mozemo tvrditi da nije. Mi iz prakse
znamo da i dio djece koji je bio zrelo za upis u prvi razred pokazuje nezrelost i probleme u trecem ili petom razredu.
Ovo nije tehnicko pitanje, nego ozbiljan problem svih znanosti koje se bave djetetovim razvojem, bioloskom,
psiholoskom i kognitivnom strukturom covjeka, odnosno djece. Problem je i taj Sto po nekim mjestima i gradovima
veliki broj djece nije obuhvaéen djecjim vrticima. Nijemci su ponovo vratili trajanje s 13 na 12 godina. Mi smo medu
rijetkima koji imaju 8 godina OS, ali valja prije produljenja na devet stvoriti i uvjete za to, a to je i program i prostor i
sredstva.
5. Terenska nastava tjedan, dva i do mjesec dana

To je samo lijepa Zelja i neozbiljnost jer je to zaista neprovedivo iz vise razloga. Problem su financijska sredstva,
organizacijska, psihologijsko razvojna, kognitivna. Izgleda da predlagaCima nije uopce jasno zaSto se sadrzaji
nastavnih predmeta trebaju i rasporeduju rasporedom sati po danima, tjednima, mjesecima te po godinama. Zasto
se u rasporedu sati kombiniraju u jednom danu tezi i lakSi predmeti te u tjednu simetri¢na izmjena predmeta od tri,
dva ili Cetiri sata itd.? Zar joS netko misli da bi dijete u nekom razredu osnovne $kole iz svakoga predmeta na
pocetku godine trebalo i moglo svladavati gradivo s kraja godine? Nas je skolski sustav uglavnom baziran na metodi
ucenja koncentri¢nim krugovima. To ima svoje opravdanje. Tjedan ili dva terenske nastave na kraju nastavne godine
u lipnju ne moZze se realizirati jer je po Zakonu to vrijeme rezervirano za produzenu nastavu za one ucenike koji imaju
negativne ocjene. Dakle, doslo bi do kolizije, a i to bi se nekako moglo rijesiti, ali tezih nerjesivih problema.

Mi veé organiziramo u tijeku nastavne godine dan, dva ili tri terensku nastavu pa u razrednoj nastavi Skolu u
prirodi i pet dana. Sve je vedi broj roditelja koji to ne mogu izfinancirati. Tko od ucitelja moze izbivati iz svoje obitelji
dva, tri ili éetiri tjedna koliko nam nude nadobudni reformatori. Skole nemaju novca za to ni za uéenike ni za ucitelje i
profesore (dnevnice). A na jednoj raspravi o tomu na pitanje odakle novac za to, hoce li ga osigurati MZ0S-a ili
lokalna uprava, voditeljica slavodobitno i samouvjereno odgovara: ,Skola iz vlastitih sredstava“. Nastao je smijeh. A
u Skolama dezuraju ucenici, Sto je nedopustivo, umjesto zastitara. Tko dezura u ostalim drzavnim ustanovama kao
Sto su Elektra, Plinara, Ina, Hrvatske Sume, Hrvatska narodna banka itd. Sramotal!

6. Ukidanje broj¢anih ocjena

Ukidanje broj¢anih ocjena na polugodistu ve¢ se potvrdilo kao besmislica i antipedagoski ¢in s teskim
posljedicama. Ocjena ima informativnu, motivirajucu, korigirajucu i drustvenu funkciju. Motivacija je atrofirala.
Manje se uci, manje se zna i dalje imamo hiperinflaciju odli¢nih ocjena i ucenika. Koji je smisao toga? Nista se dobra
nije s time postiglo. UoCen je obrnuto proporcionalan efekt, kvaliteta znanja je niza a pritisci na ocjenjivace sve veci
za visoke ocjene. Od vise stotina ucenika s kojima smo o tomu razgovarali joS niti od jednoga nismo Culi da je to za
njih bolje. Mi imamo sustav praéenja i ocjenjivanja znanja ucenika pomocu opisnog pracenja i brojcanog ocjenjivanja.
Sto je maniji broj stupnjeva pozitivnih ocjena to je ocjenjivanje ne preciznije, nepravednije, ne objektivnije i obrnuto.
Prijedlog ,CKR“-a da u prvom i drugom razredu bude opisno ocjenjivanje s tri stupnja: ,potrebna podrska“,
,ostvareni odgojno obrazovni zadaci” i ,iznimno“ predstavlja degradaciju struke i nasilno trpanje i ujednacavanje
ucenika razlicitih sposobnosti pod zajednicki nazivnik. Ta tri stupnja su toliko Siroka, neodredena i rastezljiva da na
primjer u drugom stupnju moZe biti 60 ili 75 % ucenika. Nadi ¢e se u istoj kategoriji u€enici koji zasluzuju i trojku i



Cetvorku i manje i viSe od toga. ,lznimno” - samo po sebi nije ni odlicno ni loSe, a netko moze znati iznimno lose i
iznimno dobro, iznimno manji i iznimno vedi dio gradiva. Ako postoji iznimno znanje, postoji li i iznimni sadrzaji?
Znaju li u€enici iznimno iznimnoga ili ne iznimnoga gradiva? Podrsku trebaju mnogi prosjecni ucenici, a ne samo oni
koji su na ili ispod granice izmedu prvoga i drugoga stupnja ako uopée mozemo govoriti o stupnjevima pedagoski
neosmisljenih triju kategorija. Te konstrukcije uopcée ne djeluju motivirajuce. Iz ovih nekoliko primjera vidi se
besmisao takva tri stupnja ili kategorije ocjenjivanja, oni ne zadovoljavaju glavne karakteristike funkcije ocjene.
7. Kurikul za djecu s posebnim potrebama
Nasilno integriranje neke djece s tesko¢ama u razvoju u redovne sSkole i programe za neke ucenike nije

napredak nego njihovo stagniranje, jer se u nastavi ne moze primjereno s njima raditi jednostavno iz razloga Sto
ucitelji i profesori nisu za to ni osposobljeni niti je to u njihovim kompetencijama. Jos se u Kurikulu predlaze da se
njima ne bave za to educirani kadrovi, nego se pokusava besmisleno nametnuti problem na razinu skole da bi se svi u
Skoli s njima bavili. Neka se s njima bave oni Cije je to podrucje rada i povjerenstva za utvrdivanje psihofizickog stanja
djece, a ostali samo onoliko koliko je to u svezi s njihovim nadleznostima. Medu takvom djecom ima i takvih cije su
sposobnosti tolike da ne mogu nauciti ni nekakav minimum minimuma za dvojku. Ako u razredu takvi prolaze, komu
se onda od neusporedivo boljih od njih moZe dati dvojka ili jedinica. Roditelji takve djece u pravilu su jako osjetljivi i
ne vole da se u razredu uocava razlika izmedu ucenika s prilagodenim i redovnim programom, a to je nemoguce od
ucenika sakriti. Neprirodno ponasanje ne ¢e nikomu biti od pomodi. Za nadarene ucenike postoji dodatna nastava i
program kojeg donosi ministar, ali ipak za njih treba Ciniti nesto viSe nego do sada i to na razini MZ0S-a a ne skole.
8. lIzbacivanje nacionalnih pisaca i lektire te povijesti

Na temelju kurikula za hrvatski jezik, popisa autora i lektire, rasprava i televizijskih emisija te reakcija sveucilisnih
profesora i Hrvatskog drustva knjizevnika kristalno se jasno moze razabrati da je ucinjen pravi skandal, ne samo sa
aspekta struke, nego i u politickom kontekstu. Struka je to ve¢ osudila, nadajmo se da Ce i politika iznijeti svoj sud o
tomu. U hrvatskoj povijesnoj, kulturnoj i jezicnoj bastini te nacionalnim i vjerskim obiljezjima postoje svetinje koje
moramo zastititi od onih kojima one nista ne znace. Izbacivanje svjetskih i hrvatskih pisaca poput Marka Maruli¢a te
njihovih djela, smanjivanje nacionalne povijesti, izbacivanje biblijskih tema iz lektire, izvrtanje teza o pocetku
domovinskog rata, prikazivanje agresije na Hrvatsku kao gradanski rat sasvim dovoljno govori o onima koji iza toga
stoje. Nije to slu¢ajno. Sto nam nude?
Umjesto Judite, Dubravke, Suza sina razmetnoga, Ribarskog prigovaranja i drugih vrijednih knjizevnih djela koja
hrvatski narod od 15. stoljeé¢a nadalje ravnopravno predstavljaju medu najve¢im europskim narodima, podmecu nam
ulicarsku razinu nemoralnog srama i stida nastranoga i vulgarnoga autora ,Andela u ofsajdu” u kojem zagovara
seksualno izivljavanje, oralni seks starijih ljudi s maloljetnicom, pedofiliju, sadizam, seksualne nastranosti, nemoralni
razvrat te ispraznost i besmisao Zivota. Njihov kriterij je vrlo prepoznatljiv., pozivaju se na ,uzitak u citanju” i
»Zivotno iskustvo ucenika“, a pod tom krinkom nude sadrzaje: o silovanju djecaka, o grupnom seksu pedofila s
maloljetnicom, kako vampir ispija krv, kako se Siva odje¢a od oderane Zenske koze, morbidne opise ubijanja, piljenja
djevoijcice itd. Zagovaraju lijevo orijentirane pisce i djela, a domoljube i desno orijentirane knjizevnike ignoriraju. To
je vulgarizam i primitivizam. Profesorice hrvatskoga jezika iz HKDPD-a napisale su izmedu ostalog o kurikulu i ovo:
»Na popisu su djela mracne atmosfere, ispunjena nihilizmom i zlom, pesimizmom i bolesnim, mra¢nim likovima.
Kakve ce Citateljske sklonosti razviti ucenici na temelju takvih djela? Ili je cilj odgojiti mazohiste, skeptike, pesimiste i
Citatelje pornografske, okultne i nihilisticke literature?”. Mozda su ,kurikularci“ mislili da te sadrzaje ne ¢e nitko
provjeravati pa su bili sigurni da su na dobrom putu izbacivanja iz knjiZevnosti svega onoga $to ima nacionalno i
vjersko obiljezje te da nam umjesto toga nametnu, njima omiljene, jednoumne ideoloske, hedonisticke,
,Znanstvene” i ,moralne” sadrZaje i autore prostake kojima neki pojedinci i skupine ve¢ neko vrijeme truju i nastoje
razoriti brak, obitelj i hrvatsko drustvo te njegovu povijest, kulturnu bastinu, jezik, obrazovanje i znanost. Znamo da
oni nisu toliko mo¢ni, ali im se ipak mora reéi: Dosta je! Dobro je da je to na vrijeme identificirano i da je stvorena
kriticka svijest otpora medu hrvatskim intelektualcima. Jedno od najbitnijih obiljezja europske kulture jest vradanje
svojim velikanima i njihovim djelima, a zar ¢emo mi Hrvati prepustiti svoje velikane zaboravu i onima koji se hrane
naprijed navedenim smecéem. Zastitimo hrvatsku knjizevnost od takvih takozvanih knjizevnika, a ucenike od autora
bezumlja, destrukcije i patoloskih noénih mora.



9. Poduzetnistvo u djecjim vrti¢éima i Skolama

Uz sedam medupredmetnih tema koje potiskuju redovnu nastavu i povecavaju didakti¢ki materijalizam, a time i
opterecenost ucenika, zaista ne vidimo smisla ni opravdanja da se djecu u toj vrtickoj dobi i razrednoj nastavi joSi s
time gnjavi. To je potpuni pedagoski promasaj izvan njihova interesa i svrhovitosti. | kada bi postojao nekakav smisao
tko ¢e i kada sve to realizirati. To je zaista deplasirano. Zastitimo djeci djetinjstvo, vratimo im vrijeme za igru,
bezbriznost i osmjeh na licu. Zastitimo ih od svih pomodnih nasrtaja i manipulacija svijeta odraslih pa i od politike i
poduzetnistva.

10. Uciti kako uciti

Pedagoska tema koja ucenicima jako nedostaje, a toliko im je potrebna i moze biti od izuzetno velike koristi u
svakodnevnom radu. Obradena je na razini deskriptivnhe metode i ima neoprostivo veliki nedostatak. Bar pedagozi
koji o tomu mnogo znaju s punim pravom su ocekivali da ¢e ponuditi konkretne pristupe, metode i tehnike kako uciti
svaki pojedini nastavni predmet. To ucenici trebaju. Temeljni dio ove teme ostao je neobraden, a ucenici zakinuti za
jedno veliko pravo da ih nau¢imo kako uciti.

11. Vjeronauk katolicki

Smatramo da je u kurikulu previse vremena i pozornosti dano temama gradanskog odgoja i upoznavanju drugih
religija, a naustrb vlastite, kojima su potisnuti i izbaceni neki relevantni sadrzaji katolickog vjeronauka. Nemamo
nista protiv nekih gradanskih vrijednih sadrzaja, joS manje protiv drugih religija, ali odnos bi trebao biti
proporcionalan ili bar otprilike blizak onomu koliko drugi nastavni predmeti u svom podrucju obraduju gradanski
odgoj i koliko druge religije posvecuju vremena proucavanju katolicke vjere. Podrzavamo korelaciju izmedu
vjeronauka i gradanskog odgoja, ali u razumnim granicama, oni i te kako imaju zajednickih tema. Medutim, kurikul
katolickog vjeronauka ostavlja dojam da je zapostavljen i pretrpan sadrzajima koji bi u ovom podrucju trebali imati
funkciju veée sekundarnosti. Radna grupa izrade Kurikula vjeronauka morala je prouditi i kurikule nekih drugih
predmeta, upoznati koje sadrzaje gradanskog odgoja oni obraduju, te i s njima imati korelaciju pa ne obradivati u
vjeronauku i one sadriaje koji se ponavljaju u tim kurikulima ili ne bar u tolikoj mjeri. Cini nam se da neki pojedinci
optereceni laznim liberalizmom unutar Crkve, nadajmo se nesvjesno, ali olako prelaze preko vrlo upitnih odluka o
toliko znacajnim pitanjima vezanim za program vjeronauka u Skolama. Kurikul katolickog vjeronauka ne bi smio biti
koS u koji ¢e drugi predmetni kurikuli odlagati sve ono Sto ne Zele staviti u vlastiti koS. Ovo je prvi korak, mozda u
drugom prepustimo jedan od dva tjedna sata tko zna komu ili cemu. Opreznost je majka mudrosti.

12. Zdravlje i gradanski odgoj i obrazovanje

Sa zdravstvenim odgojem smo ve¢ imali ozbiljnih problema za vrijeme smijenjenog ministra. Smatramo da je
zdravlje, prehrana i odnos prema vlastitom tijelu u nekim postoje¢im nastavnim predmetima izuzetno dobro
obradeno. Skole redovito suraduju sa $kolskim lijeénicima i provode preventivne programe tako da zaista nemamo
potrebu dodatno se opterecivat time. Zdravlje u nekim dijelovima sadrzi i neprihvatljive odrednice i postupke sa
znanstvenog i moralnog aspekta koje se odnose na pocetak Zivota, na pravo na Zivot od zaceca, na nuspojave i
posljedice neodgovornog ponasanja, na bolesti istospolnih partnera o kojima se u¢enicima ne daju egzaktni podaci,
a oni su zabrinjavajudi. Istina, u Skolama i sadrzajima o zdravlju nema onih prekrivenih i zakamufliranih dijelova koji
se ne zasnivaju na znanstvenim postignucima ve¢ na ideologijama iskljucivosti, otudenja i amorala.

Gradanski odgoj i obrazovanje su takoder ve¢ citav dugi niz godina prisutni u Skolama. O djecjim i ljudskim
pravima koja su artikulirana u konvencijama i deklaracijama, o toleranciji i demokraciji, o pluralizmu, suZivotu u
razliCitosti, pravima manjina itd. ucenici su jako dobro upoznati. Medupredmetna tema Gradanski odgoj i
obrazovanje koji nam se nudi u materijalima ,CKR“-a u nekim dijelovima i stavkama namece uime lazne
ravnopravnosti Stetne odrednice rodne ideologije, ograniCava ustavna prava i slobode roditelja ucenika, ignorira
interese, prava i slobode vecine gradana podredujuéi ih slobodama pojedinaca i manjina, namece jednostrani
svjetonazor na svijet, ne postuje pluralizam, manipulira s odredenjem i pravima istospolnih zajednica i braka kao
zajednice Zene i muskarca, namece pojave u drustvu od 0,01 posto vecini koju predstavlja 95 posto gradana te



interese vecine podreduje manjini. Rodna ideologija, sa znanstvenog aspekta i s vrijednosnog nije prihvatljiva: ni
biologija ni medicina niti bilo koja znanost jos uvijek nije dokazala da je anus spolni organ pa sve Sto se temelji na
tim ,vrijednostima“ treba imati status i tretman sukladno tomu, a ne poistovjedivati i izjednacavati razliCite pojave,
postupke i skupine s bratnom zajednicom. Brak je ustavna kategorija kao zajednica Zene i muskarca i ona je
jednostavno drugacija od istospolne zajednice po fiziologiji, funkciji svrhovitosti pa je prirodno razli¢ito nazivati
razli¢itim nazivima. Znanost je dokazala da je spol odreden genetski X i Y kromosomima pa je svaki drugi pokusaj
odredivanja spola neznanstveno i nemoralno nasilno nametanje i lazno obmanjivanje ucenika. Nikoga ne
osudujemo, ali djeca imaju pravo na istinu. Nedopustivo je i neprihvatljivo da nas profesore i ucenike netko pokusava
indoktrinirati neznanstvenim tumacenjem znanstvenih postignuéa u bioloskoj evoluciji i genetici. Znanstvene
zakonitosti su iznad ideoloskih i politickih ograni¢enosti, manjkavosti, pristranosti, interesa, manipulacija i zabluda.

Ono $to je posebno nedopustivo za maloljetnu djecu Skolske dobi jeste pozivanje nevladinih i udruga takozvanog
civilnog drustva da djeca sudjeluju ,,u akcijama sprje¢avanja nedemokratskih postupanja vlasti“. Skola i djeca ne
smiju biti sluskinje dnevne politike. Budemo li djecu vodili na ulice, bojimo se da ¢emo ih tesko vratiti u Skole, a djeci
je mjesto u Skoli a ne na ulici. Nekima su usta puna demokracije i ljudskih prava, pluralizma i razli¢itosti, ali samo
onda kada to traze od drugih za sebe. Kada se drugi pozivaju na ta ista prava u odnosu na njih, onda su iskljucivi,
pristrani, autoritarni i nesnosljivi. Upravo nam takvi pokusavaju podmetati rog za svijecu i neke stvari pod bubrege, a
prozirnu i iskljuCivu demagogiju te materijalisticko marksisticku ideologiju i svjetonazor na svijet pod slobodu, prava,
demokraciju i ravnopravnost. Vuk dlaku mijenja, ali ¢ud nikada. Prema tome, svi ovakvi i slicni pokusaji indoktrinacije
i podredivanja interesa ucenika pristranim interesima politicke borbe kakvu u nekim medupredmetnim temama
nepromisljeno namecu takozvane nevladine udruge i civilna drustva moraju Skoli i u¢enicima biti strani i tudi. To je
neprimjereno dobi ucenika. Sukladno ustavnim odredbama upravo smo duzni zastititi djecu, njihova prava i slobodu
od takvih nasrtaja i politickih podjarmljivanja. Prisjetimo se samo kako nam je smijenjeni ministar rezao place i u to
isto vrijeme slao, skupo pla¢ene, pojedince i grupice neobrazovanih aktivista (SSS), takozvanih civilnih udruga, da
nam po Skolama drze ,instrukcije” o ,zdravstvenom odgoju” ili bolje rec¢i o rodnoj ideologiji kojom smo trebali
zabludivati ucenike. Nije im to proslo. Brzo su nestali iz Skola kada su ih ucitelji i profesori razotkrili i pokazali im da
ne mogu tako neobrazovani predavati po Skolama i djecu na primitivan nacin lagati. Neke prikrivene intencije ,CKR"-
a takoder su brzo razotkrivene i sigurno ne ¢e proci ni u Skolama, a nadam se niti u MZ0S-a, kao ni u akademskoj
zajednici.

U Hrvatskoj posljednjih godina mortalitet je mnogo vedi od nataliteta. Godisnje se stanovniStvo smanjuje za 17
tisu¢a. Medu mladima je tisu¢e narkomana, aklkoholi¢ara, rastavljenih brakova, a oko 20 % 3$kolske djece Zivi samo
s jednim roditeljem. Desetci tisu¢a mladih izmedu 30 i 45 godina nisu ozenjeni. Vecina rastavljenih ponovo ulazi u
brak. Hrvatska pomalo ali sigurno izumire. Sto ¢inimo? Nismo u kurikulima naisli na prijedloge da se u srednjim
Skolama uvedu obvezni sadrzaji ili izborni predmet za pripremanje mladih za brak, odgovorno roditeljstvo i obitelj.
Nismo primijetili u Poduzetnistvu da se predlaze osnivanje Hrvatske banke koja ¢e mladim bracnim parovima
pomoci pogodno rjesavati stambena pitanja i dr.. Alarmi zvone strasno, ali oni koji bi ih trebali ¢uti ostaju nijemi.
Skolski sustav je samo jedna od vaznih karika u tom lancu, ali i on propusta priliku da da na svom podrué¢ju djelovanja
pridonese rjesavanju tih gorudih pitanja hrvatskoga drustva. ,Cjelovita kurikularna reforma” ocito ni to ne vidi niti
smatra shodnim i opravdanim po tim pitanjima poduzimati bilo Sto u sustavu. Njih muce neke druge ,vaznije”
preokupacije ideoloske provinijencije koje su predmet ove kriticke opservacije.

Dokle birokratski apetiti rastu i da nemaju granica u Skolstvu ukazuje jos jedan ruzan primjer koji ucitelje i
profesore gura u robovlasnicke odnose. Uz postojecu pedagosku dokumentaciju , kurikulci” bi htjeli uvesti Mape za
posebno pracenje i vrednovanje medupredmetnih tema za svakoga ucenika. Apsurdno, suludo, nestrucno,
provokativno, cini¢no, gnjusno i na svu srec¢u, profesori tvrde, neprihvatljivo i neprovedivo! Uzalud vam trud sviraci.
Ucitelji i profesori nisu stoka koju ¢e te neprestano tovariti glupostima i gaziti im ljudsko dostojanstvo i profesionalni
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ponos. Njihova je poruka ,,CKR“ —u : , Dosta je
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Z AKLUZ CCcI

1. Deficit demokracije, tolerancije, pluralizma, suZivota razlicitosti, medusobnog uvazavanja u hrvatskom drustvu
vapi za promjenama pa i u Skolskom sustavu zbog nagomilanih ne samo stru¢nih problema. Nitko nije protiv
kurikularnih promjena, ali kakve i koje promjene? Stru¢no opravdane, konstruktivne, opce prihvatljive i
konsenzualne ili nestrucne, politicki i ideoloSki nametnute, destruktivne i Stetne?

2. Buduci je s velikim brojem cinjenica potkrijepljeno da ,,CKR“ zaista nije cjelovita i reforma, nego kozmeticko
Sminkanje, a dijelom lutanje i trazenje krivoga cilja, smatramo nuznim obuhvatiti u daljnjem radu kurikularnih
promjena i sve one relevantne sastavnice koje su navedene u 12 tocaka u ovoj analizi.

3. S obzirom na sve kritike u struénim raspravama i medijima smatramo poZeljnim i opravdanim prosiriti sastav
»ekspertne grupe” sa znanstvenicima iz ,STEM“ i dr. podrucja, a neke pojedince koji nisu opravdali ukazano im
povjerenje iskljuciti iz daljnjeg rada kao i pripadnike samo jedne politicke stranke koji su o€ito imali negativan
utjecaj na izrade kurikula. Ako netko misli da u tom timu trebaju biti i predstavnici politike, onda je nuina
ravnoteza. Plediram iz viSe razloga za struku, a politika ¢e i onako na kraju dati svoj sud o svemu te prihvatiti ili
odbaciti projekt. Struku valja povjeriti eminentnim stru¢njacima.

4. ,CKR” nije postivao ciljeve odgoja iz Zakona, ¢l. 4.: ,razvijati ucenicima svijest o nacionalnoj pripadnosti,
ocuvanju povijesno-kulturne bastine i nacionalnog identiteta“. Neki kurikuli i medupredmetne teme optereceni su
neznanstvenim pristupom i destruktivnom ideologijom i politikom od kojih ih treba ocistiti i zastititi.

5. Ovakvu ponudenu parcijalnu i nestruénu kurikularnu reformu mora se odgoditi bar na godinu dvije i tek onda
postupno i eksperimentalno uvodit u skole. ,,CKR“ nije ponudila nastavne sadrzaje i ostavila je otvorenim i
nedorecenim stotine pitanja na koja se mora dati odgovore prije nego se krene u realizaciju u Skolama. U
protivnom srljat cemo grlom u jagode nepripremljeni kao Sto se improvizira posljednjih mjeseci i iz dana u dan
poslije burnih kritika nadopunjava manjkavost i ispravljaju greSke ,,CKR“-a.

6. Sve kritike ,,CKR“-a treba proanalizirati i sve ono Sto je od koristi, dobrodoslo, konstruktivno i pozitivan prinos
kvalitetnijem Skolskom sustavu ugraditi u predmetne kurikule, a sve ono Sto je opravdano i argumentirano
dozZivjelo ozbiljne kritike izbaciti. To treba povjeriti posebnom oformljenom struénom timu koji ¢e na kraju
upoznati pedagosku javnost s rezultatima. Zbog sukoba interesa i stru¢ne objektivnosti to se ne smije prepustiti
okrnjenoj ,ekspertnoj grupi®.

7. Voditelji ,,CKR“-a ¢esto su mahali i branili se od kritika da je sudjelovalo 450 nastavnika, ucitelja i profesora.
Nikada nisu navodili njihove strucne reference, objavljene radove, istrazivanja s tih podrucja. Kineza je
1.350.000.000 a Hrvata 5.000.000, ali mi smo bolji od njih i u nogometu i u vaterpolu, i u kosarci i u rukometuiu..
. Misljenja ljudi iz prakse uvijek su dobro dosla, ali bez znanstvene vertikale nedostatna.

8. Na mnogim raspravama bilo je vrlo snaznih kritika ,,CKR“-a, a na nekim su organizatori sa svojim uzvanicima
davali a priori podrSku reformi a da nisu naveli niti jednu jedinu zamjerku uratku od 3700 str. Vrlo je to
indikativno. Ne mozZemo se oteti dojmu da ni dio materijala nisu uopce procitali. Za pretpostaviti je da ¢e netko i
njih iskoristiti i ukljuciti ih u ,,velike brojke” podrske. Masovnost sama po sebi ne stvara kvalitetu, jaki pojedinci
bilo to u znanosti ili drugim podrucjima vide Sto drugi ne vide i vuku naprijed.

9. HKDPD-a podrzaje sve kritike pojedinih sveucilisnih profesora, profesora iz OS i SS, zaklju¢ke HAZU, zakljucke
rasprave na SveuciliStu u Zagrebu, zakljucke s nekoliko fakulteta, sa Struc¢nih Zupanijskih vije¢a, zakljucke raznih
udruga, te objavljene u medijima, a osobito u Vecernjem listu i Glasu Koncila.
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